
SGFI 
SOCIh't DE GARES FRIGORIFIQUES 
ET PORTS FRANCS DE GENM SA 

Berich! des Verwaltungsrat9s der Societe de Gares 
FrigorifiQues at Ports Francs de Geneva SA (fSGF 5A») 

uber des Gesuch der 

Stel-TFE SA. Porto 

(gemass Art. 29 BEHG, smngemass) 

Dar VElfWah.ungsrat dar SGF SA nimmt WI6 folgt Stellung zum Gesuch vom 23. Juli 2004 der 
Stef-ifE SA in Pans betreftend der Befreiung von dar Pfhcht zur Umeroreitung eines dffent­
lichen Kaufangebotes auf aile bOrsenkotierten Aktien der SGF SA. 

I. STELLUNGNAHME 
Mit ZirXularbeschluss yom 6. August 2004 hat der Verwaltuogsrat der SGF SA elnstimmlg -
wobei festgehalteo Wlrd dass die HefTen Bruno Duquenne und Chnstian Guilbert bei der Ent­
scheidungsfindung dieses Geschaftes in den Ausstand gatreten sind - beschlossen, dam An­
trag der Stof-TFE SA betreffend der Befrelung von der Pflicht zur Unteroreltung ames 6ffent­
lichen Kaufangebot9s zUlustimmen. 

Am 6. Februar 2002 hat die Generalversammlung der AlctlOnare der SGF SA einstlmrnlg die Ein­
flihrung einer statutarischen Opting-out-Klausel beschlossen (Anikel 12 bis de!' Gesellschafts­
statuten). Diese Massnahme hatte zum Ziel. die Ohemahme de!' bis anhin lIOn den SBS gehal­
tenen SGF·Beteiligung durch andere AktlOnare. die hezuglich dar nachhahigen Entwicklung der 
SGF SA konvergierende Interessen haben. zu erleichtarn. Eln weiteres Z.el der Massnahme war 
es. die Aktionarsstrulctur dar SGF SA. die d,ese seit Ihrer Grundung hat. zu bewahren. Wir woll­
ten dadurch auch vermeiden. dass die SGF SA durch dl9 Pflicht zur Unteroreitung sines Ange­
botes ihre mehr als funfundsiebzlgjahrige Unabhang.gkeit venieren wOrde. 
Angesichts der Rechtslage wie sie PElf Anfang 2002 hestand. sowie die in dar ;m Jun; 2004 
aufgehobenen Mitteilung Nr. 2 dar UEK geschilderten Voraussetzungen, waren Wlr der Ober­
zeugung. dass die Opttng-out-Klausel im guten Glauben als gultlg betrachtet werden konnte. 
insofern sie nicht Gegenstand einer Anfechtung 'lor dam Richter war. 

Am 12. Dezember 2003 hat Stef-TFE SA lIOn einer Pensionskasse 486 Aldien SGF libemommen 
und ihre Beteillgung von 33.06% auf 34.70% der Stlmmrechte In der GeseUschaft erOOht. Damit 
hat SI6 dar Grenzwert von 33M! % der Sllmmrechte. die im Prinzip die Pflicht zur Unterbrertung 
emes Angebotes auslost. uberschmten 

Mrt Empfehlung 110m 7 Juh 2(X)4 hat die UEK betrachtet. dass die Opting-out-Klausel gagen­
tiber Stef-TFE SA unzulassig war. D.e UEK hat Jedoch Stef-TFE SA die MOglichkeit vorbehahen. 
aloen Antrag auf 8efreiung lIOn der Pfhcht zur Unterorertung elOes Angebotes zu stellen. IOSO' 

fern die Frage uber dl9 Pflicht zur Unterbrertung eines Angebotss. lurn Zertpunkt der Ober­
schreitung des Grenzwertas am 12. Dezembe( 2003 nicht entschieden war. 

Unser Verwahungsrat stimmt dam 'Ion Stef-TFE SA vorgebrachtan Antrag auf Ausnahme zu 
und emphehlt der UEK. den IIOrgenannten Antrag aus folgenden Grunden zu genehmigen: 

• 1m Hlnblick auf die obgenannten Tatsachen arachten wir. dass Stef-TFE SA die Schwelle 
von 33~1\ dar Stimmrechte am 12. Oezember 2003 uberschritten hat. weshalb sie die 
OpllOg-out-Klauser in gutem Glauben geltend machen konnte. 

• Stef-TFE SA hal ihre Beteiligung an der SGF SA unverzuglich unter die Schwal1e von 
33~% der Stlmmrechte gesenkt. nachdem die UEK Stef-TFE SA uber ihrs Empfehlung in 
Kenntnis gesetzt halte. wonn dlese festhieft. dass die Opting·out-K1ausel ihrer Meinung 
nach nlchl zulassig war. 

• Unsaren Informatiooen zufolge Konnen wir bestaligen. dass (i) die Transaktion. die zur 
Oberschreftung des Grenzwertes am 12 Dezember 2003 gefuhrt hat, durch den Willen 
elnes Mmderheitsakttonars seme Aktten zu '1erkaufen. ausgelcist wurde. (il) aile lnhaber· 
dktl9n SGF. die Stef m SA beSltZt, zusatzhch dar olcht kotlerten Namt1flaKhen SGF. 
wurden jedes Mal lIOn Alct1Ol18ren zuriJckgenommen. dIS SIS verkaufen walllen; (iii) 
Stef·TFE SA hat Ole kotierte Inhabef'aktien uber dl9 BOrse erworoen. Am diesem Grund 
kann man Stof-TFE SA nicht '1OlWerfen. Sle Mue dIS Kontrolle tiber die SGF SA uber· 
nahmen wollen. 

• UnserVsrwaltungsrat halt fest. dass Stef-TfE SA nach Grenzwertuberschrertung niemals 
versuchte. dar SGF SA ihre Anslchten in der Geschaftsttihrung und in def Ausarbeituog 
selner Stratagl9 aufzulWingen Stel ·TFE SA hat wahrend dlSser Zeft auch nreht '1enangt 
seine Prasenz im Verwaltungsrat lU versti;irten. 

• Wir halten dagegen fest. dass nach emem Gesuch der Minderheltsaktionare. Herr Thierry 
de Boccard. der in kelner Verbindung zur Stef-TFE SA stehl vor kurzem in den Verwal­
tungsrat der SGF SA gowahlt wurde. 

• Ole SGF-AkllOnarsstrulctur beruhte Immer schon auf drel verschledenen AktlOnarszirkeln. 
Oie<;e Strulctur hal sich bewahrt und wird von unserem Verwaltungsrat als die fUr die 
Interessen dar Gesellschaft und ihrer Alctlonare gunstigste Slruk.lur arachlel 

• Wir Sind der Memung Class SGF SA mit dar Unterbrellung elnes offentlichen Kaufange· 
botes durch Stef·TfE SA. seme Unabhangigkeit und seine regionalen Charak;ter venoren 
gehen wtirde 

II. EVEN'TUELLE INTERESSENSKONFU KTE 
Der Verwahungsrat der SGF SA sctZ't sich aus den HfMTtin Michel Chnsta (Prasldent) Roland 
Cramer (Vizeprasidem). Christian Guilben. Antoine de Raemy Bruno Duquenne und TI'nerry de 
Boccard zusammen 

Herr Bruno Duquenne '1enntt dIe Interessen der Stef-TFE SA In unserem Verwaltungsrat. Die 
ubrigen Verwsltungsrate uben ihr Mandat selbststand.g aus wobei festgehalten wlrd dass 
Christian GUilbert Mitghed des Verwaltungsrats der Stef-TFE SA ist 

1m vonlegenden Fall 1st Herr Duquenne (Mttghed unsares Verwaltungsrats. der die Ir"lteressen 
dar Antragstellefin vennu) sowohl be; den Beratungen als auch beim Beschluss des Verwal­
tungsrates aufgrund des offensichtllchen Interessenkonfliktes In den Ausstand ge:tretan. 

Obwohl er In unserem VefWahungsrat nicht die Interessen dar Stef-TFE venn". 1St Herr Christian 
Guilbert bel dar Entscheidungsflndung auch In den Ausstand getreteo da er auch 1m Verwa!· 
tungsral der AmragstellP.nn sitzt 

1m Welteren hat der Verwaltungsrat kelne Kenntnls uber weitere Verbmdungen oder Abkommen 
zwisct1en seinen Mitg!iedern odar d'3n Fllhrungsmitghedt>rn der Oesellschah und dC'r Antrag­
stellenn Stef-TFE SA. die zu Interessenkonfllkten fuhren konnten. 

Bezlighch dar aktuellen Lage teilen aile Verwaltungsrate die derzait lIOn der SGF SA '1ertolgle 
Fuhrung~strategie 

III. ABSICHTeN DER AKTIONARE MIT MEHR ALS 5% SnMMRECHT 
Abgl'>sehen von STEF·TFE SA 1st die Softfrotd SA 10 Npuenburg grossts Aktionarin unserer Ge· 
sellschaft . Dteses Untemehmen halt 7500 SGF-Namenaktlen zum Nennwert 'Ion J8 CHF 20.-
1227 SGF~lnhaberaktlen zurn Nennwen von je CHF 20.·· und 50 SGF ·Inhaberaktlen zum Nenn· 
wen von Ie CHF 100 - Ole Gesamtbet61hgung der Sofrtrold SA betragt 2966% der Stlmmrechte 
in der Gesellschatt. 

Nach unserem Wi~sen besteht kein Abkommen zWIschen Stef·TFE SA und SofifrOid SA. 
narnentllCh k;eines 'II dessen Gegenstand der Erwerb oder der Verkauf der Trte! der Gesellschaft 
SGF SA ware oder Iii) dessen Gegenst.:tnd die Ausubung der Stimmrechte in Verbindung mit 
den Akt,an def SGF SA ware 

Aufgrund dloser Klarste!lungen hat uns der Verwahungsrat der Sofllroid SA mngeteilt dass er 
dem von Ste"f- TFE SA gestellten Antrag auf Ausnahme untersfUtzt 

Dar Verwahungsrat verfUgt uber keine Informationen. dass andere Akt.onare mehr als 5% der 
Stlmmrechte in der SGF SA besrtzen wurden 

IV. RECHT AUF EINSPRUCH GEGEN DIE BEFREIUNG 
Der Verwaltungsrat macht die Inhaber von Beteiligungspapleren der SGF SA darauf aufmerk 
sam. dass sie gemass Artlkel 34. Abs. 4 BEHV·EBK die Mbglichkeit haben. innerhalb emer Frist 
von zehn Borsentagen nach dor Publikatlon 1m , Schwelzenschen Handelsamlsblatt. betreffend 
dar Gewahrung dar Befrelung. bei der Bankenkommlsslon gagen dlesen Entscheid Emsprache 
emeben konnen. Die Emsprache ist zu begri.mden 

Satlgny. 9 August 2004 
Der Verwaltungsrat dor Societe de Gares 

FngQntlques et~~~~s_Fr~ncs de Genttve SA 


